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Widerspriiche gegen Festsetzungsbescheide Zensus 2011

Rundschreiben des SSGT vom 21.09.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Rundschreiben vom 21.09.2018 hatten wir Sie dartiber informiert, dass das Bundes-
verfassungsgericht (BVerfG) mit Urteil vom 19.09 2018 (Az. 2 BvF 1/15 und 2 BvF 2/15)
Uber die Normenkontrollantrage der Lander Hamburg und Berlin entschieden und die
Vorschriften Gber den Zensus 2011 als verfassungsgemaf beurteilt hat. Weiterhin hat-
ten wir lhnen auch eine erste Einschatzung des Deutschen Stadte- und Gemeindebun-
des mitgeteilt, wonach die Erfolgsaussichten der Verfahren der Stadte und Gemeinden
gegen den Zensus 2011 nicht mehr mit einer positiven Prognose versehen werden kén-
nen.

Im Saarland fuhrt die Stadt Neunkirchen das Musterverfahren gegen den Zensus 2011.
Der mit der Wahrnehmung der Rechte der Stadt Neunkirchen betraute Rechtsanwalt
Herr Dr. Zimmerling rét in seiner als Anlage beigefigten Stellungnahme von einer weite-
ren FortfUhrung der Verfahren ab und empfiehlt, die Widerspriiche zuriickzunehmen. Er
fuhrt zu Beginn seiner Stellungnahme u.a. Folgendes aus:

Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlicherweise mit Beschluss vom
19.09.2018 die Normenkontrollantrédge des Senats von Berlin und des Se-
nats der Freien und Hansestadt Hamburg zuriickgewiesen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat auf rund 100 Seiten (engzeilig geschrieben) die Sach-
und Rechtslage umfassend gew(rdigt.

Das Bundesverfassungsgericht hatte insoweit keine verfassungsrechtlichen
Bedenken im Hinblick auf den Zensus 2011. Realistischerweise wird man
davon ausgehen miissen, dass das Bundesverfassungsgericht, an der von



ihm vertretenen Rechtsauffassung flir absehbare Zeit festhalten wird. Von
daher ist der Unterzeichner ziemlich skeptisch, ob es sinnvoll ist, die ver-
schiedenen Widerspruchsverfahren weiterzufiihren. Es durfte verniinftiger
sein, die eingelegten Widerspriiche zurtickzunehmen.*

Neben der Stadt Neunkirchen hatten sich insgesamt 17 weitere Kommunen dem Mus-
terverfahren angeschlossen und Widerspruch gegen die Festsetzungsbescheide einge-
legt. Mit dem Beitritt zu dem Musterverfahren wurden diese Widerspriiche ruhend ge-
stellt. Auch der Widerspruch der Stadt Neunkirchen wurde mit Schreiben vom 24.02.
2015 ruhend gestellt, um die Ergebnisse der Normenkontrollverfahren abzuwarten.

Fur den weiteren Fortschritt des Musterverfahrens stellt sich die Frage, ob die Teilneh-
mer - unter Kenntnis des Urteils des Bundesverfassungsgerichtes - beabsichtigen, ihren
Widerspruch weiterhin aufrechtzuerhalten oder ob sie diesen, sofern dies nicht bereits
erfolgt ist, zurlickziehen mdéchten. Sofern von allen beteiligten Kommunen die Wider-
spriiche zuriickgezogen werden, kénnte auch die Stadt Neunkirchen entscheiden, ob
sie lhren Widerspruch zuriickzieht und somit das Musterverfahren beendet. Entspre-
chend der getroffenen Vereinbarungen kénnten im Anschluss die angefallenen Kosten
des Verfahrens auf die an dem Musterverfahren teilnehmenden Kommunen im Verhalt-
nis 1/18 pro Teilnehmer aufgeteilt werden.

Wir waren Ihnen um die Mitteilung dankbar, ob lhre Kommune beabsichtigt, angesichts
des oben geschilderten Sachverhalt Ihr Widerspruchsverfahren gegen die Festset-
zungsbescheide Zensus 2011 weiterhin durchfithren. Sollte dies nicht der Fall sein,
miissten Sie lhren Widerspruch gegeniiber dem Landesamt fiir Zentrale Dienste -
Statistisches Amt — (VirchowstraRe 7, 66119 Saarbriicken) zuriickziehen. Uber die
Riuicknahme des Widerspruches bitten wir Sie uns zu unterrichten.

In diesem Zusammenhang mdéchten wir Sie darauf hinweisen, dass fir die Ricknahme
des Widerspruches ein entsprechender Beschluss des jeweiligen Gemeinde- bzw.
Stadtrates notwendig ist.

| freunde kGﬁ‘ﬁl&en &v

rbara Béckmann-Roh
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Entscheidung des Bundesverfassungsgerichtes vom
19.09.2018 betreffend den Zensus 2011

Das Bundesverfassungsgericht hat bekanntlicherweise mit Be-
schluss vom 19.09.2018 die Normenkontrollantrage des Senats von
Berlin und des Senats der Freien und Hansestadt Hamburg zur{ick-
gewiesen. Das Bundesverfassungsgericht hat auf rund 100 Seiten
(engzeilig geschrieben) die Sach- und Rechtslage umfassend ge-
wrdigt. Das Bundesverfassungsgericht hatte insoweit keine verfas-
sungsrechtlichen Bedenken im Hinblick auf den Zensus 2011. Rea-
listischerweise wird man davon ausgehen missen, dass das Bun-
desverfassungsgericht, an der von ihm vertretenen Rechtsauffas-
sung fur absehbare Zeit festhalten wird. Von daher ist der Unter-
zeichner ziemlich skeptisch, ob es sinnvoll ist, die verschiedenen
Widerspruchsverfahren weiterzufihren. Es dirfte verntnftiger sein,
die eingelegten Widerspriiche zurlickzunehmen.

Vorab ist zu betonen, dass trotz zahlreicher erérterter Rechtsprob-
leme das Bundesverfassungsgericht stets zu dem Ergebnis ge-
kommen ist, dass verfassungsrechtliche Bedenken nicht bestehen.
Hierbei betont das Bundesverfassungsgericht, dass MaRstéabe fir
die verfassungsrechtliche Beurteilung der angegriffenen Regelun-
gen sich vor allem aus der Bedeutung der Einwohnerzahlen fur ein-
zelne Regelungen des Grundgesetzes ergeben, wie z.B. dem De-
mokratie- und Rechtsstaatsgebot sowie Art. 80 Abs. 1 GG, dem
féderativen und interkommunalen Gleichbehandiungsgebot, den
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Anforderungen an die Gewahrung von Rechtsschutz zugunsten von Landern und Gemein-
den sowie dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung der vom Zensus 2011 betroffe-
nen Birger. Hierbei betont das Bundesverfassungsgericht auch, dass bereits eine geringfu-
gige Verschiebung der Einwohnerzahlen Auswirkungen haben kann und dass die Finanzver-
fassung mit Blick auf den Bundes-Lander-Finanzausgleich ersichtlich realitdtsnahe Einwoh-

nerzahlen voraussetzt.

Alsdann werden vom Bundesverfassungsgericht die einzeinen Argumente gegen die Zulas-
sigkeit des Zensus 2011 (intensiv) ,abgearbeitet’. Hierbei wird wiederholt betont, dass eine
hinreichend genaue Ermittlung der Einwohnerzahlen erforderlich ist. Indes sei ,die Ermitt-
lung” der ,wahren” oder ,richtigen“ Einwohnerzahl schon deshalb nicht geboten, weil nach
einhelliger Auffassung der insoweit maflgeblichen statistischen Wissenschaft kein praktisch
durchfiihrbares Verfahren die Gewahr hierflr bieten kann. Alle insoweit denkbaren Verfahren
seien mit Unsicherheiten und Ungenauigkeiten behaftet und fehleranfallig. Vor diesem Hin-
tergrund kdnne es allein um das zur Erfillung der verfassungsrechtlichen zwecknotwendige
MaR an Genauigkeit gehen, sodass sich die Pflicht des Gesetzgebers darauf beschrénkt, die
fur ein zur Ermittlung realitatsgerechter Einwohnerzahlen geeignetes Verfahren erforderli-

chen Regelungen zu erlassen” (Rz. 167).

Das BVerfG betont weiterhin, dass bei der Regelung des Erhebungsverfahrens der Gesetz-
geber Uber einen Gestaltungs- und Entscheidungsspielraum verfugt. Dabei musse der Ge-
setzgeber den an eine guitigere Prognose zu stellenden Anforderungen geniigen. Weiterge-
hende prozentuale Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren bestehen hingegen nicht
(Rz. 170 ff.).

Weiter fihrt das Bundesverfassungsgericht aus: Ob der gesetzgeberischen Entscheidung
eine gultige Prognose zugrunde liegt, sei grundsatzlich aus einer ex-ante-Perspektive im
Hinblick auf die verfugbaren Informationen und Erkenntnisméglichkeiten zu beurteilen. Die
Prognose wird nicht dadurch ungiltig und verfassungswidrig, dass sie sich im Nachhinein als
falsch erweist. Allerdings kdnne ein grob unzutreffendes Ergebnis ein Indiz fur die Ungultig-
keit einer Prognose sein. Der Gesetzgeber durfe jedoch gerade in komplexen Sachgebieten
auch neue Konzepte praktisch erproben und Erfahrungen sammeln (Rz. 175).

Alsdann prift das Bundesverfassungsgericht eine (etwaige) Verletzung des Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzips, das gebiete, dass der Gesetzgeber die wesentlichen Fragen selbst
regelt. Auch insoweit hat das Bundesverfassungsgericht keine verfassungsrechtlichen Be-
denken (Rz. 190 ff.). Die Anforderungen der Wesentlichkeitsdoktrin werden durch Art. 80
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Abs. 1 Satz 2 GG naher konkretisiert. Insoweit prift das Bundesverfassungsgericht seiten-
lang eine etwaige Verletzung des Art. 80 Abs. 1 GG und verneint dies (Rz. 192 ff.).

Im Folgenden beschaftigt sich das Bundesverfassungsgericht mit dem Bundesstaatsprinzip
und die Garantie der kommunalen Selbstverwaltung in Verbindung mit dem Rechtsstaatsge-
bot. In diesem Zusammenhang betont das Bundesverfassungsgericht die Garantie des Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG, wonach sich Kommunen mit Hilfe von Unterlassungs-, Beseitigung-
und Teilhabeanspriichen durch die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes iiberpri-
fen und ggf. untersagen zu lassen. Der besondere Schutz der Kommunen wird in der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichtes wiederholt betont (Rz. 210 ff.).

Soweit es um die Datenerhebung und —verarbeitung fir statistische Zwecke gehe, werden
besondere Anforderungen aufgestellt. Allerdings diirfe diese Datenerhebung- und Verarbei-
tung zu statistischen Zwecken nur als Hilfe zur Erfullung dffentlicher Aufgaben erfolgen. Es
dirfe nicht jede Angabe verlangt werden; vielmehr miisse geprift werden, ob das Ziel der
Erhebung nicht auch durch eine anonymisierte Ermittlung erreicht werden kann. Verwiesen
wird vom Bundesverfassungsgericht auf das Volkszahlungsurteil, wonach die Erhebung von
Daten zu ausschlieRlich statistischen Zwecken fur verfassungsrechtlich unbedenklich erklart
wurde, wenn sie nach ihrer Anonymisierung oder statistischen Aufbereitung von den statisti-
schen Amtern anderer staatlichen Organe oder sonstigen Stellen zur Verfiigung gestellt wer-
den.

Nach diesen grundsatzlichen und grundlegenden Ausfilhrungen zu den MaRstaben der
Uberprifung des Zensusgesetzes 2011 und Zensusvorbereitungsgesetzes 2011 erklart das
Bundesverfassungsgericht diese Bestimmungen mit dem Grundgesetz vereinbar. Gegen die
konkrete Durchfiihrung der Datenerhebung hat das Bundesverfassungsgericht keine Beden-
ken. Allerdings weist das Bundesverfassungsgericht darauf hin, dass vor kiinftigen Entschei-
dungen fur eine Erhebung der Bevblkerungszahl der Gesetzgeber sich mit dem erreichten
Stand der Diskussion Uber Methoden der Informationserhebung- und Verarbeitung ausei-
nanderzusetzen habe (Rz. 228 ff.).

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes darf bei der Regelung stark technisch
gepragter Sachverhalte sich der Gesetzgeber im Grundsatz darauf beschranken, hinrei-
chend genaue Zielvorgaben zu machen. Er misse lediglich diejenigen Regelungen erlassen,
aus denen ein bestimmt umrissenes Handlungsprogramm fur die Exekutive abgeleitet wer-
den kann und die die erforderlichen Abw&gungsentscheidungen hinsichtlich konkurrierender
Rechtspositionen enthalten. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes enthait § 7
Abs. 1 bis 3 ZensG i.V.m. dem Zensusvorbereitungsgesetz 2011 die wesentlichen Festle-
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gungen fur die Haushaltsstichprobe, fir das Programm der Stichprobenverordnung und das
Verwaltungsverfahren. Weiter betont das Bundesverfassungsgericht, das § 7 ZensG 2011
eine Reihe inhaltlicher Vorgaben fir das Stichprobenverfahren enthalte, die den Gestal-
tungsspielraum des Verordnungsgebers nach § 7 Abs. 2 Satz 2 ZensG 2011 mafigeblich
begrenzt habe (Rz. 230 ff.).

Weiter betont das Bundesverfassungsgericht, dass die durch § 7 Abs. 1 bis 3 und § 15 Abs.
2 und 3 Alt. 1 ZensG 2011 geordnete Verfahren zur Korrektur von Unrichtigkeiten der Melde-
registerdaten den verfassungsrechtlichen Anforderungen genigen. Dem Gesetzgeber kom-
me insoweit ein Einschétzungs- und Gestaltungsspielraum zu, dessen Grenzen er beachtet
habe. Im Nachhinein erkennbar gewordene Abweichungen von der Prognose hinsichtlich der
Tauglichkeit der eingesetzten Instrumente zur Fehlerkorrektur stellen deren Giltigkeit nicht in
Frage, missen bei der Regelung zukiinftige Erhebungen jedoch berticksichtigt werden.

Soweit es um die Art der Datenerhebung geht, meint das Bundesverfassungsgericht, eine
klare Uberlegenheit der Vollerhebung gegeniiber einer registergestiitzten Erprobung sei
nach dem gegenwartigen Stand der statistischen Wissenschaft nicht feststellbar (Rz. 285 ff.).
In diesem Zusammenhang wird weiter vom Bundesverfassungsgericht betont, dass das ge-
wahlte Verfahren mit erheblich geringeren Belastungen der Befragten in ihren durch Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG geschutzten Interessen verbunden sei. Die Entscheidung des
Gesetzgebers fur das mit dem Zensusgesetz 2011 geregelte Verfahren eines registerge-
stitzten Zensus beruhe auch auf einer glltigen Prognose. Das gewéhite Verfahren war be-
reits im Rahmen des Zensustests erprobt und als grundsatzlich geeignet eingeschétzt wor-
den. Diese Einschatzung erfoigte zwar unter der Bedingung, dass die Qualitat der Meldere-
gister und der Datenbestéande der Bundesagentur fur Arbeit verbessert wiirden. Dies hat
vorliegend das Bundesverfassungsgericht bejaht. Weiter fihrt das Bundesverfassungsge-
richt aus, dass die zur Registerfehlerkorrektur entwickelten ergéanzenden Verfahren vom Ge-
setzgeber auf der Grundlage der zur Verfigung stehenden Informationen fur geeignet halten
durften, die Einwohnerzahl hinreichend genau zu ermitteln. Dies gelte auch fur die Kombina-
tion zweier Methoden. Das Bundesverfassungsgericht hat im Ergebnis keine Bedenken ge-
gen die Differenzierung der Datenerhebung in Gemeinden mit weniger als 10.000 Einwoh-
nern einerseits und Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern andererseits. Soweit die
Antragsteller ,einen stark verzerrenden Effekt durch den Methodenwechsel an der 10.000-
Einwohner-Grenze riigen“, hat das Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesen, dass dies
die Gultigkeit der dem Zensusgesetz 2011 zugrunde liegenden Prognose nicht in Frage ge-
stellt, jedoch mag dies im Hinblick auf zukinftige Erhebungen Anlass zu Korrekturen sein
(Rz. 293 ff.).
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Die unterschiedliche Regelungen der in §§ 7 und 16 sowie in § 15 Abs. 2 und 3 ZensG 2011
normierten Verfahren zur Korrektur von Registerfehlern entlang der 10.000-Einwohner-
Schwelle sind am Gebot der foderativen Gleichbehandlung, nicht jedoch am interkommuna-
len Gleichbehandiungsgrundsatz zu messen. Soweit sie das Gebot der foderativen Gleich-
behandlung beeintrachtigen sollten, seien sie sachlich gerechtfertigt. Fur ein strukturelles
Vollzugsdefizit, das zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ungleichbehandlung und deshalb
bereit zur Verfassungswidrigkeit des Gesetzes flhren kdnnte, sei nichts ersichtlich. Der Ge-
setzgeber sei allerdings verpflichtet, die bestehende Ungleichbehandiung im Hinblick auf
zukinftige Zensusverfahren zu Gberprifen (Rz. 301 ff.).

GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und § 15 Abs. 2 ZensG 2011 sieht das Gesetz fur Gemein-
den ab 10.000 Einwohner Verfahren vor, die von denjenigen fir Gemeinden mit weniger als
10.000 Einwohner abweichen. Mit dieser ,Differenzierung* hat sich das Bundesverfassungs-
gericht ausfahrlich beschéftigt. Diese unterschiedliche Behandlung wird letztendlich nicht fur
verfassungswidrig erklart, da die in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 sowie § 15 Abs. 2 und 3 ZensG
2011 angelegte Unterscheidung hinsichtlich der Korrekturverfahren entlang der 10.000-
Einwohner-Schwelle gerechtfertigt sei, also aus sachlichen Griinden erfoigt und jedenfalls
bei der gebotenen ex-ante-Betrachtung zu hinreichend vergleichbaren Ergebnissen zu kom-
men versprach. Dies gelte sowohl fur die Verfahren zur Korrektur von Registerfehlern nach §
7 und § 16 ZensG 2011 also fir die unterschiedlichen Verfahren der Mehrfachfalluntersu-
chungen nach § 15 Abs. 2 bzw. 3 ZensG 2011. Der Gesetzgeber habe auch die zahlenma-
Bige Festlegung der Grenze fiir die Verfahrensdifferenzierung nicht willklirlich getroffen (Rz.
308).

Das BVerfG betont insoweit, dass die Beschrankung der Haushaltsstichprobe auf Gemein-
den mit mindestens 10.000 Einwohnern eine Verringerung des Verwaltungsaufwandes er-
moglichte, insbesondere die Verschonung weiter Teile der Bevélkerung von erheblichen
Grundrechtseingriffen durch die geringe Zahl der zu befragenden Personen. Sachgerecht sei
weiter auch die zusétzliche Erwagung des Gesetzgebers, dass eigentlich die Beschrankung
des Stichprobenverfahrens verringerter Erhebungsumfang - etwa durch bessere Schulungs-
mdglichkeiten der Erhebungsbeauftragten oder zusatzliche Méglichkeiten zur Korrektur von
Fehlern - eine, verglichen mit der Totalerhebung, héhere Ergebnisqualitat der primér statis-
tisch erhobenen Daten erwarten lasse. Der Gesetzgeber sei auch insoweit ersichtlich Ein-
schatzungen gefolgt, die auf Erfahrungswerte der amtlichen Statistik beruhen.

Soweit letztendlich aus der Methodendifferenzierung resultierende Verzerrungen verblieben,
hat der Gesetzgeber diese in verfassungsrechtlich nicht zu beanstandender Weise in Kauf
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genommen. Auch bei Vollerhebungen lassen sich derartige Verzerrungen nicht vollstandig
ausschlieen (Rz. 310).

Die unterschiedliche Regelung der Mehrfachfallpriffung in § 5 Abs. 2 und 3 ZensG 2011, hat
der Gesetzgeber seine Entscheidung damit begriindet, dass flir Personen mit mehr als einer
Wohnung oder Hauptwohnung, die in Gemeinden mit mindestens 10.000 Einwohnern ge-
meldet sind, eine Uberprifung im Rahmen der Haushaltsstichprobe geniige und hat damit im
Ausgangspunkt konsequent an die Verfahrensdifferenzierung nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
und § 16 ZensG 2011 angeknlpft. Betont wird weiterhin, dass auf der Grundlage neuer Er-
kenntnisse es auch im Nachhinein keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass durch die Metho-
dendifferenzierung im Rahmen der Mehrfachfalliberpriifung nach § 15 Abs. 2 und 3 ZensG
2011 mit einer nennenswerten Verzerrung der Ergebnisgenauigkeit zwischen Gemeinden ab
und unterhalb der 10.000 Einwohnerschwelle gerechnet werden miisse. Auch die Festlegung
der mafigeblichen Schwelle fur die Methodendifferenzierung auf 10.000 Einwohner beruhe

auf sachlichen Erwagungen (Rz. 311 ff.).

Zusammenfassend somit festzustellen, dass das Bundesverfassungsgericht eine gegen den
Zensustest bzw. das Zensusgesetz keine (durchgreifenden) Bedenken erhoben hat. Schlielt-
lich fahrt das Bundesverfassungsgericht aus, das den L&ndern von Anfang an ausreichende
Kontroll- und Mitwirkungsmdglichkeiten zu Gebote standen, um ihre Interessen an einem
ordnungsgemaien Vollzug des ZensG 2011 zu wahren. Der Vollzug lag im Wesentlichen in
ihren Handen (Art. 83 ff. GG). Dies gelte auch fir die Feststellung der amtlichen Einwohner-
zahlen von Landern und Gemeinden und die Bestimmung der dafiir zustandigen Behérden.
AbschlieBend wird vom Bundesverfassungsgericht darauf hingewiesen, der mit dem Zensus
2011 verbundenem Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung geeignet,
erforderlich und zumutbar war. Durch die angegriffenen Vorschriften wiirden keine Rechts-
schutzinteressen der Kommunen verletzt. Allerdings ist insoweit darauf hinzuweisen, dass
zwei ,Stadtstaaten” geklagt haben. Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes sind
diese nicht Trager der Garantie kommunaler Selbstverwaltung. Ihre Stellung als Kommunen
werde in dem vorliegend allein mafigeblichen Rechtsverhaltnis zum Bund durch ihren staats-
rechtlichen Status als Lander vollstandig (iberlagert. Alsdann betont jedoch das Bundesver-
fassungsgericht noch einmal, dass alle Kommunen nicht in ihrer durch Art. 28 Abs. 2 GG
geschitzten Rechtsstellung beeintréchtigt seien (Rz. 346 ff.).

Zusammenfassend ist somit noch einmal festzuhalten, dass das Bundesverfassungsgericht
alle erhobenen Einwéande betreffend den Zensus 2011 verworfen hat. Ein Richter des Bun-
desverwaltungsgerichtes, dem der Unterzeichner vor vielen Jahren einen von ihm verfassten
Aufsatz Ubergeben hat, in welchem er sich sehr kritisch zu der Rechtsprechung des Bunde-
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verwaltungsgerichtes ge&uRert hat, hat dem Unterzeichner entgegnet, das Bundesverwal-
tungsgericht habe den ,Grundsatz“, wenn eine Rechtsfrage einmal entschieden sei, gebiete
es die Rechtssicherheit, dass an dieser Rechtsprechung zumindest 10 Jahre lang festgehal-
ten werde. Der Unterzeichner geht davon aus, dass diese Aussage eines friheren Richters
des Bundesverwaltungsgerichtes ohne weiteres auf das Bundesverfassungsgericht Ubertra-
gen werden kann. Aus der Sicht des Unterzeichners bleibt somit nichts anderes brig, als
die Rechtsstreitigkeiten (durch Riicknahme des jeweiligen Widerspruches) zu beenden.

Mit freundlichen GriiRen

Brwaltungsrecht
fur Arbeitsrecht
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