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Beschlussvorlage

610 - Stadtplanung / Bauordnung
Bericht erstattet: Herr Banowitz

Einvernehmen zum Neubau einer Logistikhalle als
Stahlkonstruktion, Mainzer StraRe 82, Homburg,
Gemarkung Erbach-Reiskirchen

Beratungsfolge Geplante Sitzungstermine O/N

Bau- und Umweltausschuss (Entscheidung) 22.09.2022 O

Beschlussvorschlag

Das Einvernehmen wird derzeit nicht erteilt.

Sachverhalt

Eine Immobilienverwaltung stellt eine Bauvoranfrage zum Neubau einer Logistikhalle in der Mainzer StraRe 82 mit
rund 25.000 gm Hallenflache auf dem Gebiet des durch Brand i.T. untergegangenen Hallengebdudes. Hierzu bedarf
es zundchst des generellen gemeindlichen Einvernehmens. Die Bauverwaltung hat dem Entwurfsverfasser
mitgeteilt, dass die Einvernehmensentscheidung gem. der Geschdéftsordnung des Rates im Bau- und
Umweltausschuss erfolgen wird und bat um eine Vorhabenbeschreibung:

Geplant wird gemdnR der Betriebsbeschreibung mit einem Verkehrsaufkommen von ca. 8 LKW-Fahrten pro Stunde,
insgesamt 75 LKW/Tag, welches sich auf das gesamte Betriebsgelénde verteilt zwischen 07.00 und 21.00 Uhr.
Hinzu kommt noch Staplerverkehr im Gelénde und Halle.

Die neue Halle soll ca. 288 m lang und ca. 103 m breit werden und an einen bestehenden Hallenteil im
stidwestlichen Bereich angebaut werden.

Vorgesehen ist auch ein Parkplatz mit ca. 80 Stellpldtzen auf dem Geldnde.
Die Belegschaft wird mit 100 mdnnlichen und 50 weiblichen Mitarbeitenden angegeben.

Die Arbeitszeiten werden mit 24 Stunden/Tag an 7 Tagen/Woche angegeben.

Auf Grund der Verkehrsmengenbelastungen im innerértlichen Siedlungsgefiige, der gehduften Anzahl von
Logistikeranfragen sowie wegen der Auswirkungen bereits realisierter Logistikeransiedlungen in Homburg und den
Nachbargemeinden problematisiert der Stadtrat bereits bei Bebauungspldnen etwaig mogliche Logistiknutzung
oder dhnlich verekehrsfrequente Nutzungen, auch wird durch den Landesbetrieb fir StraRenbau oftmals im
Genehmigungsverfahren eine Leistungsfdhigkeitsberechnung von Verkehrsknoten an Gberértliche StraRen
eingefordert, da schlichtweg in den rushhour-Zeiten kaum noch verkehrliche Potentiale vorhanden sind.

Die Verkehrssituation hat dazu geflihrt, dass aktuell die Anschlussstelle an die BAB A6 ertlichtigt wurde sowie eine
neue Autobahnanschlussstelle wie auch eine Ortsumgehung in der Planung von Land und Bund sind.

Unter diesen Voraussetzungen scheint eine generelle Erteilung des Einvernehmens zu einem solchen Vorhaben
derzeit nicht angebracht, ohne dass die erforderlichen Abstimmungen mit den StraBenbehdérden des Landes sowie
des Kreises erfolgt sind. Auch auf explizite Nachfrage konnte durch das planende Biiro weder Nutzungskonzept
noch die Betriebsbeschreibung konkretisiert werden. Der Bauverwaltung sind weder Art der Lagerware, noch



Adressat der Kommissionsware noch die Art und Gréf3e der LKW bekannt.

Es wird daher empfohlen, bis zur Konkretisierung und Vervollstdndigung der Vorhabenakte auf den Stand einer
notwendigen Bearbeitungs- und Pruffdhigkeit das Einvernehmen nicht zu erteilen.

Bauplanungsrechtliche Beurteilung:

Das Vorhabengrundsttick liegt innerhalb des Vorranggebietes Gewerbe und Industrie, einem Ziel der
Landesplanung. Der Fldchennutzungsplan stellt das Gebiet als Baufldche Gewerbe da. Fir das vorhabenbetroffene
Grundstuck existiert kein rechtskrdaftiger Bebauungsplan. Daher beurteilt sicvh die bauplanungsrechtliche
Zulassigkeit gem. § 34 BauGB. Demnach muss dieses sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der
Uberbaubaren Grundstiicksfldche sowie der Bauweise in die Eigenart der ndheren Umgebung einfligen. Die
Einfligekriterien sind erfillt, da in der ndheren Umgebung Lagerhallen mit dhnlicher GréRRe und Kubatur vorhanden
sind. Auch die Art der baulichen Nutzung entspricht grobgutachterlich den Einfligekriterien, kann aber anhand der
mitgeteilten Betriebsbeschreibung nicht ausreichend genug geprift werden. Insbesondere die verkehrliche Situation
in diesem Bereich sowie die der Stadtverwaltung bekannten Leistungsfdhigkeitseinschrdnkungen im klassifizierten
StraRBensystem lassen eine weitere und detaillierte Nutzungsbeschreibung notwendig werden. Diese wurde
erbeten, aber seitens des Antragstellers nicht bereit gestellt.

Anlage/n

1 Bauvoranfrage (6ffentlich)

2 Auszug aus dem Liegenschaftskataster (6ffentlich)
4 Schnitt A-A (6ffentlich)

5 Lageplan (6ffentlich)
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