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Sachverhalt

In der Sitzung des standigen Vergabeausschusses am 5. Oktober 2022 wurde die
Beauftragung einer Machbarkeitsstudie fur das historische Rathaus am
Marktplatz beschlossen.

Das Ziel der Machbarkeitsstudie ist dabei die kiinftigen Nutzungsmaglichkeiten
des Gebaudes zu verbessern und eventuelle Schwachstellen aufzuzeigen. Zudem
soll das Objekt in dieser prominenten Lage eine neue Belebung erfahren.

Mit diesem ersten Schritt soll Aufschluss Uber das zur Verfugung stehende
Potenzial und
der moglichen Nutzungsvarianten des Gebaudes aufgezeigt und vertieft werden.

Die Machbarkeitsstudie stellt somit die Grundlage fur die weitere Entwicklung
und Betrieb des Gebaudes dar. Sie bildet auRerdem die Grundlage fur die
Auswahl und den Einstieg in eine geeignete Forderkulisse.

Sie erleichtert und beschleunigt so i.d.R. die Aufnahme in ein anschlieRend
ausgewahltes Férderprogramm.

Fur die Ausarbeitung der Machbarkeitsstudie wurde das Architekturburo
Hepp+Zenner aus Saarbriucken beauftragt.

Dieses hat nun auf der Grundlage von den zur VerflUgung gestellten Unterlagen,
Abstimmungsgesprachen, Bestandsaufnahmen und Ortsbegehungen gemeinsam
mit der Verwaltung eine Standortanalyse durchgefuhrt, einen Bedarfskatalog
zusammengestellt und verschiedene Nutzungsvarianten erarbeitet.

Das zusammenfassende Ergebnis wird im Rahmen der Stadtratssitzung vom
Planungsburo selbst vorgestellt und im Detail erlautert.

Finanzielle Auswirkungen

Anlage/n

1 2024-04-24_Nachnutzung Altes Rathaus Homburg Marktplatz (6ffentlich)
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Inhalt

Das geschitzte Bauensemble ,Altes Rathaus' am Marktplatz der Homburger Innenstadt soll im Folgen-
den auf zukunftsf@hige Nachnutzungsmaglichkeiten hin untersucht werden.

Voraussetzung hierfGr war das erstellte ,Integrierte Entwicklungskonzept' mit Schwerpunktsetzung, was
insbesondere den Marktplatzbereich mit seiner baulichen Fassung und den angrenzenden Nutzun-
gen besondere Qualitaten zuspricht.

Um das Gebdude besser verstehen zu kdnnen, soll zundchst grob die Historie mit seiner innerstadti-
sche Lage aufgezeigt werden.

Um das gesamte Potential des Gebdudes darlegen zu kbénnen, wird ein umfangreicher Bedarfskata-
log erdrtert und in unterschiedlichen Teilbereiche gegliedert.

Das Aufzeigen des Sanierungsbedarfs und der baulichen Mangel steht zun&chst im Fokus der Bearbei-
fung. Im Rahmen der Machbarkeit der unterschiedlichen Nutzungenszenarien wird eine bauliche
Aufarbeitung des Bestandes angestrebt. Neben den Sicherheitsaspekten sollen auBerdem denkmal-
pflegerische Kriterien BerUcksichtigung finden.

Die Verdnderungsmaoglichkeiten innerhalb eines moglich breiten Spektrums, werden anhand ver-
schiedener Kombinationen im Bezug auf Nufzungsanordnungen innerhallb des Hauses entwickelt und
in drei grundsétzlich unterschiedlichen Nutzungsvarianten dargestellt.
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1. Stadtebau o

1.1 Unmittelbarer Einzugsbereich ISEK + konzeptionelle Schwerpunkie

Altes Rathaus
FREIFLACHEN

@ Parkhausneubau im &stlichen angrenzenden Bereich

ca. 500 neue Stellpléatze fur das gesamte Gebiet komplimentiert das Entwicklungskonzept der Stadt
Homburg

Piazza Laziale: Neue Platzgestaltung
als Aufenthals- und VeranstaltungsfiGche bildet den AuBenbereich des neuen multifunktionalen Frei-
zeit- und Bildungszentrum in der ehemaligen Hohenburgschule

Urban Gardening Projekt

als stadtbegrindender Akzent zwischen Hohenburgschule und Sporthalle

Neuer Zugang Schlossberghdhlen, KarlsbergstraBe 37
durch die Gebdude SchlossbergstraBe 42 (Judisches Museum) und 37 soll in Zukunft ein neuer Ein-
gang der Schlossbergh&hlen erschlossen werden kénnen.

La Baule Platz
als Bindeglied zwischen neuer AuBenanlage der Hohenburgschule und der Altstadt Homburgs, ins-
besondere dem Marktplatz

Marktplatz mit Alten Rathaus

COMCHOMG



Stadtebau
1.2 Zeitliche Abfolge der Schwerpunkte

1.

rung A

e

trukturi

Ums

Hohenburgschule




2. Platzentwicklung
o

Altes Rathaus

Analyse des
nahen Umfeldes

Stadtebauliche Einbindung

Das Alte Rathaus am Marktplatz stellt aus stGdtebaulicher und denkmalpflegerischer Sicht
eine essenzielle Rolle fUr die Innenstadt Homburgs dar.

Der historische Bau, welcher den Marktplatz pragt, kann als sozialer Anlaufpunkt verstanden
werden. Neben den freirdumlichen Platzgestaltungen von Saalbau bis Karlsbergbrauerei unter
Einbeziehen von Marktplatz, Piazza Laziale und La Boule Platz, ist das Alte Rathaus neben der
Hohenburgschule ein bedeutender Bestandteil des stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes
Homburg.



2. Platzentwicklung + Altes Rathaus
2.0 Auszug aus ,Integriertem stadtebaulichen Entwicklungskonzept 2018"

ISEK im Rahmen des Stadtebauforderungsprogramms ,Stadtebaulicher Denkmalschutz* S.156
Mess Stadtplaner & isoplan-Markiforschung

UBYAN Sanierung und Aufwertung Altes Rathaus

Ausgangssituation ®  Altes Rathaus als pragender Bau des Marktplatzes,
Imagetrager und Zeugnis des historischen Erbes

*  baulich in schlechtem Zustand, dringender Sanie-
rungsbedarf

*  Nutzungen ausbaufiahig

Spezifische Ziele und *  Grundsanierung Gebdude (Insbesondere fehlende
Rettungswege und weitere Brandschutzvorgaben
Mafinahmenbeschreibung erfordern grofie Investitionen)

»  Starkung und Neuausrichtung der Biichereinutzung
*  Ausbau Cafénutzung

*  Ansiedlung des Altstadtmanagers / ,Kiimmerers"
in diesem priagenden und zentralen Gebaude des
Programmgebiets; Herrichtung von Biirordumen

*  erginzende Nutzungen etablieren; Einrichtung ei-
ner Begegnungsstitte, die auch einen privat nutz-
baren Veranstaltungssaal fiir bspw. Tagungen und
Feste umfasst; kleine Galerie fiir Ausstellungen efc.

» stirkere Einbeziehung der Vorzone des Gebaudes

s Sitzgelegenheiten/Sitzkissen auf Treppe neben Le-
senden und Biicherregal

Trager, beteiligte Akteure | Stadt Homburg
Kostenschdtzung 5.000.000 €

Finanzierung Stadtebaulicher Denkmalschutz
Investitionspakt Soziale Integration im Quartier

Zeitplanung 2021 - 2025.

Die Beantragung von Fordermitteln aus dem , Investitionspakt Soziale Integration im
Quartier” wird empfohlen.

Der Antrag fiir die Forderperiode 2018 wurde am 09.07.2018 gstellt und befindet sich
alktuell in der Abstimmung mit dem Ministerium (Stand 11.07.2018).

«Der Investitionspakt verfolgt folgende Ziele:

= Schaffung von Orten der Integration und des sozialen Zusammenhalts im Quar-
tier,

* Qualifizierung von Einrichtungen der unmittelbaren oder mittelbaren Gffentli-

chen sozialen Infrastruktur, auch durch Herstellung von Barrierearmut und -




2. Platzentwicklung + Altes Rathaus ?
2.1 Veranderung im Laufe der Zeit

1860
1897

Hauptgebdude noch separiert von
nordlichem Anbaugebdude

Reduzierte Dachgaupenzahl

Hauptireppenaufgang bereits
vorhanden

Balkon Gber Haupteingang bereits
vorhanden

Klappldaden an Fenstern

Platz frei von Autos

1954
1972

Anbau/ Erweiterung des Historischen
gebdudeteils

Erweiterung des Birgersteiges durch
Arkaden

Sternbrunnen

Marktplatz als Parkplatz

heute

W Dachkubatur verandert
FreibUhne als vorgestellter Storfaktor

Aufzug unter Arkaden zur barrieren-
freien Nutzung

Marktplatz als Parkplatz

mittlerweiler Ensemblegeschitzes
Baudenkmal




2. Platzentwicklung + Altes Rathaus 10
2.2 Verhaltnis Platz zu Haus
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Marktplatz

O Zentraler Platz der Altstadt

O historischer Stadtkern

O ldentitatsstiftend

O Flache fur Veranstaltungen und Feste

0 Zweckentfremdung als Parkfiéche (ruhender Verkehr)

Altes Rathaus

O Pradgendes Gebdude am Markt
0 Bezug zum Platz
0 Ortsmittige Lage
O Ndhe zum Markt
0 N&he zur umliegenden Gastronomie
- wirtschaftsankurbelnd
O Ergdnzung zur Hohenburgschule
- mdgliche Position im touristisch-musealen
Lehrpfad neben Hohenburgschule,
Schlossberghdhlen, alte Synagoge etc...



2. Platzentwicklung + Altes Rathaus
2.3 Bestandsfotos / Bestandsgrundriss




2. Platzentwicklung + Altes Rathaus
2.3 Bestandsfotos / Bestandsgrundriss

DG:

Verwaltung der Stadtbiblio-
thek in BUrozellenstrukturen

1.0G:
Prasenzfldche der 2 :
Stadtbibliothek . g __________
b j_ | 1:;:::::::::]z::::::::::
EG:
Gaststatte mit Thekenbe-
reich und angrenzender

KUche

UG:

offentliche Toilettenanlage

M 1:250



3.

Bedarfskatalog

Analyse der
Potentiale und
Anforderungen



Bedarfskatalog

3.1 Bauliche Anforderungen

3.1.0 innere Strukturierung
- als Grundlage aller folgenden Varianten

3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte

- Flucht- und Rettungswegthematik

a) ... Anleiterbarkeit

b) ... Bestandsireppenhaus Umbau zu Sicherheitstreppenhaus
c) ...Uber auBenliegendes zweites Fluchtireppenhaus

d) ... Uber innenliegendes zweites Fluchtireppenhaus

- Barrierefreiheit durch Personenaufzug

3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte
- Offnungen der Geschossdecken

- Umgang mit dem Thema Vorbihne

a) ... als Ofnnung der Fassade zum Platz
b) ... als Vorbau Podest mit mobiler Markiseniberdachung
c) ...als Vorbau Podest mit mobiler Schirmiberdachung

- Offentliche WC Anlage im UG

3.1.3 energetische Aspekte

3.2 Nutzungsspezifische Anforderungen

Art der moglichen Nutzung : Tourismus
Handel
Gastronomie
Verwaltung
Veranstaltungen
Dienstleistungen



Bedarfskatalog

Liele:

Wiederbelebung des Alten
Rathauses

Einbetten des Alten
Rathauses in das
Umgebungsgefuge des
historischen Marktplatzes d.h.
atftraktiver Nutzungsmix

unter Bezugnahme der
umliegenden Nachbarschaft

Sanierung des historischen
Baubestandes im sinne eines
Platzbildprdgenden
Gebdudes

Schaffen eines umgreifend
barrierefreien Hauses

mit funktionierenden
Reftungswegen

Aufstellen eines nachhaltigen
und thematisch langlebigen
Gebdudekonzepts.



3.1 Bauliche Anforderungen
3.1.0 innere Strukturierung - als Grundlage aller folgenden Varianten

Gebdudebestand: Grundlegende Struktureingriffe:
ot Ausbau der Aufzugsan-  Offnung der kleinteiligen
lage, um auch das DG Zellenstruktur des Dachge-
barrierefrei erschlieBen zu  schosses um Sammelfié-
kdnnen. chen trotz Dachschrégen
zu Offnen.
s ey e - 1.0G:

Flexibele Abtfrennmdg-
lichkeiten durch mobile

: - A . e Trennwdnde oder Schie-
bewdnden auf Schienen.
) . s e e e . EG:
=+ 54 54 H Lia +1 + ++ _
T = [ - N
8l D ==
&1 i E . ,,,,, ]“
R b Y
' [ .
T in u
0o v N'IE
i l::: ' B ' -

Abbruch der Theke, um
den Raum méglichst frei
fUr Veranstaltungen zu
schaffen.

70 4 852

ne

ey s w oy o m o e s my e VergroBerung der offentli-
chen Untergeschosszuord-
nung - Toilettenanlagen

maBstabslos



3.1 Bauliche Anforderungen
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Flucht und Rettungswegthematik
a) ... Anleiterbarkeit

Anleiterbarkeit:

AufgefUhrt lediglich die
Méglichkeit der Entluch-
fung - zweiter Rettungsweg
Uber die Anleiterbarkeit an
allen Fenstern, da diese die
erforderliche MindestmaBe
von 0,90 x 1,20m und einer
BrUstungshdhe von max.
1,20m erfUllen.

M 1:250




3.1 Bauliche Anforderungen 18
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Flucht und Rettungswegthematik
a) ... Bestandsireppenhaus Umbau zu Sicherheitstreppenhaus

Rettungsweg:

Bestandstreppenhaus wird Gber die Arkade erweitert um direkt ins Freie zu fluchten ohne die gesamte
Verkehrszone des EG als Sicherheitstreppenhaus einhausen zu mussen.

I 2552 1

Bestandstreppenhaus: I 1 pr—

Umbau des Bestandstrep- 10 — I 0””7
penhauses zu einem Sicher- |
heitstreppenhaus.
Abgekoffert durch neue
Brandschutzsicherheitstiren/ 4
Bauteile. -Abschnittsbildung

1.0BERGESCHOSS

405

OK FFB +3,65

435

Aufzuganlage in Sicherheits-
schacht integriert.

L 1% 1y

SICHERHEITSABSCHNITT
EINGEHAUST
Langsschnitt
Scherheitstreppenhaus:
nach MBO: '
- Sicher vor Eindringen von 4 =
Feuer und Rauch -
- lediglich nichtbrennbare .

Baumaterialien (Klasse A1) L
- keine Eingebauten I
Installationen die nicht zur ]
Versorgung des .
Treppenhauses dienen i
- BelOftung durch Anlage .
oder Firetower
- Einbau einer
Sicherheitsschleuse

EG Grundriss

M 1:250



3.1 Bauliche Anforderungen 19
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Flucht und rettungswegthematik
c) ... Uber auBenliegendes zweites Treppenhaus

optionales Fluchttreppen-
haus in rucklagiger Zufahrt



3.1 Bauliche Anforderungen 20
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Flucht und rettungswegthematik
c) ... Uber auBenliegendes zweites Treppenhaus

2. Reftungsweg zum Bestandtreppenhaus:

Innenliegende Rettungstreppe von DG ins 1.0G. Austritt aus der Westfassade des Gebdudes Uber
einen Steg zum auBenliegenden Rettungstreppenhaus an der Brandwand des Nachbargebdudes.

‘J/ ‘l/ ‘l/ ‘l/ ‘l/
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
L Y Y Y Y
‘J/ ‘l/ ‘l/ ‘l/ ‘l/
L Y Y Y Y

Bedingt die Zustimmung
des Nachbars, da dieser

\ das Wegerecht fUr die
rGckseitige Zufahrt be-

H sitzt.

N

L D Rl
Querschnitt Ansicht Brandwand Nachbar
| 2,70 |I,O|

S

1. Rettungsweg

A Zufahrt

I
1
Il
1l

]
anl
\

H H

EDHE

|
!
|
|
!

— | —
0 =
1 1
2. Reftungsweg ) ‘
Grundriss 1.0G Ansicht Westen Innenhof

M 1:250



3.1 Bauliche Anforderungen 21
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Flucht und rettungswegthematik
d) ... Uber innenliegendes zweites Treppenhaus

2. Rettungsweg zum Bestandireppenhaus:

Zweites Fluchttreppenhaus im Ensembleanbau mit Austritt aus dem Untergeschoss der Westfassade
in den Innenhof.

Querschnitt

Lweiter Treppenhaus: I
Durchgdngiges zweites
Fluchttreppenhasu zzgl. zum /}
Bestandstreppenhaus mit .
Austritt in den Innenhof im o
UG.
EG Grundriss
1. Rettungsweg ¥

2. Rettungsweg
A
Nachteil: ungUnstiges Ver-

hdltnis von Nutzfldche zu
Verkehrsfldchen..

M 1:250



3.1 Bauliche Anforderungen 22
3.1.1 sicherheitstechnische Aspekte - Barrierefreiheit durch Personenaufzug

Ausbau des Bestandaufzuges:

Um das 2.0bergechoss vollumfanglich nutzen zu kdnnen, sollte dieses zusatzlich barrierefrei erschlos-
sen werden. Da die Aufzuganlage momentan lediglich vom Untergeschoss bis ins 1.0bergechoss
reicht, mUsste der Lift um ein Geschoss erweitert werden. Da der Aufzug nahezu mittig unter dem
Dachfirst sitzt, stellt das Hohenverhdlinis des Oberbaus des Aufzuges kein Problem dar. Die exakte
Uberprifung im Zusammenhang mit vorhandenem DAchgebélk fir eine gdngige Uberfahrt muss im
Rahmen der zukinftigen Objektplanung gefUhrt werde. Alternativ kbnnen auch spezialaufzige einge-

2552

setzt werdepadie ohne Uberfahrt auskommémn t

DACHGESC |
| | | oersard | ] 7 I

1.0BERGESCHOSS

405

OK FFB 3,65

ERDGESCHOSS
OK FFB +0,00
|o 66

435

KELLERGESCHOSS
WC-ANLAGE

1% 3

OK FFB -2,60
—— —
654 2.28 p 296 J0.6690.74 3 213 ||025 247 L 433 34025 375 £.59
Querschnitt A F ++ H 4
Ldngsschnitt
* Kopfbau des erweiterten * Um die Personenférder-
Aufzugschachtes max. anlage bis ins 2.0ber-
eine H6he von 1,60 m geschoss ausbauen zu
kénnen, mUssen mehrere
Bei Bedarf muUsste ein Innenw&nde umstruktu-
Dachsparren gekappt riert werden. wie bereits
werden. in 3.1.0 dargestellt.

Keine Dachgaube oder
groBere Eingriffe in den
Dachstuhl von Néten.

DG Grundriss

M 1:250



3.1 Bauliche Anforderungen 23
3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte - Offnung der Geschossdecken

*******

1
%\ Offnungen von Geschossde-
1 cken sind notwendig fur:

,,,,,,,

- Erweiterung des
Personenaufzuges ins DG

- Eine mogliche zweite
Fluchttreppe

e — - Nivellieren des Geschoss-

decke des Fluchtweges aus

dem Arkadengang

Offnen von Deckenfeldern
im Anbaubereich méglich.

Besondere Berucksichtigung
gilt im historischen Haupthaus
der Substanzerhaltung. (Vor-
gabe Denkmalamt)

Dies bedeutet bei Eingriffen
in Deckenfelder die BerUck-
sichtigung der alten Holzbal-
ken in ihrer vorgefundenen
Lage ohne Einbau von neu-
en Wechselh nach vorausge-
hender Freilegung.

Fluchtweg Uber Arkade
durch Entfernen der Fenster-
bristung. Analog benach-
barte AufzugstUr denkbar.

Anbau optionale Lage 2.Fluchttreppe*

>
>
Z
O
=,
wm
0O
>
0]
=
—
o,
R XXxxx

LN

M 1:250



3.1 Bauliche Anforderungen

24

3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte - Thema Vorbihne

a) ... als Offnung der Fassade zum Platz

Alternativkonzept zur Bestandsbihne:

HHEHHEH

[E—

I [, BEEEE
HD //

mafBstabslos

Bodentiefe Offnung der Fas-
sade Richtung Marktplatz

Offenbare Glasfassade :
Innenraum als Buhnenfldche
zzgl. elektrisch oder manuel-
les Plateau zum ausfahren/
ausklappen

Pro

- BUhnenakteure komplett
Wettergeschutzt

- Filigrane Anpassung an das
Erscheinungsbild des Bestandes

Contra

- GroBer Eingriff in das Denkmal
- Denkmalpflegerisch sehr kritisch
zU betrachten



3.1 Bauliche Anforderungen 25
3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte - Thema Vorbihne
b) ... als Vorbau Podest mit mobiler Markisenuberdachung

Neue Bihne mit never Uberdachung fir Musiksommer:

Als mobile Uberdachung
zum Auf- und Abbauen:

Markisenkonstruktion
Segel oder Zeltvariante

Podest aus Holz oder unge-
farbten Stahl

Pro

- geringer Kostenaufwand

- kein Eingreifen in den Bestand /
Denkmal

- Flexibeler Auf- und Abbau

Contra
- Entstellung des Erscheinungsbildes

des Bestandsbaus/Denkmals
durch unansprechendes Podest

mafBstabslos



3.1 Bauliche Anforderungen 26
3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte - Thema Vorbihne
c) ...als Vorbau Podest mit mobiler Schirmuberdachung

Neue Bilhne mit never Uberdachung fir Musiksommer:

HHHEHEHEHEH
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IR Als mobile Uberdachung
I zum Auf- und Abbauen im
] Sommerhalbjahr:

I Schirmkonstruktion

’.’ Segel oder Zeltvariante
Vom Haus abgerucktes
2 Podest aus Holz oder unge-
. farbten Stahl

Pro

- geringer Kostenaufwand

- kein Eingreifen in den Bestand /
Denkmal

- Flexibeler Auf- und Abbau

Contra
- Entstellung des Erscheinungsbildes

des Bestandsbaus/Denkmals
durch unansprechendes Podest

mafBstabslos



3.1 Bauliche Anforderungen 27
3.1.2 denkmalpflegerisch gestalterische Aspekte - Offentliche WC Anlage im UG

Betsandsituation der 6ffentlichen
Toilettenanlage entspricht nicht den
zeitgemdaBen Standards. Im weiteren
Verlauf der Objektplanung bedarf es
der Uberprifung in wieweit heutige
Technik- bzw. Lagerfldchen im Anex
einer optimierten Grundrissorganisation
mit behinderten Toilette zur Verflgung
gestellt werden kdnnen.

.................... optionaler Eingang

Y

i N

E

Optionaler Eingang

S B PR

momentaner Eingang -
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Um das Alte Rathaus vollumfanglich nutzen zu
kdnnen mussen Sicherheitsaspekte wie Brand-
schutz und Rettungswegthematiken aber auch
denkkmalpflegerische Aspekte berucksichtigt und
an das neue Nutzungsprofil angepasst werden.
Neben der Beachtung der Barrierefreiheit aller
Geschosse muss eine Anpassung der Fluchtwege
vorgenommen werden. Wie in Kapitel 3 aufge-
fUhrt gibt es hierbei unterschiedliche bauliche
Herangehensweisen.

Die Praferenz liegt hierbei auf einem weitest-
gehend auBen liegenden Fluchttreppenhaus,
welches sich an der Giebelwand des Nachbar-
gebdudes MarkistraBe 2 befinden wirde.; siehe
Plandarstellung. Hierbei wird die Zuwegung zur
Nachbargarage durch eine Stegartige Losung in
Kombination mit einer Giebelseitigen Langstrep-
pe berucksichtigt. Diese abgeldste Konzeption
wird von der Denkmalpflege begrut weil do-
durch eine freistehende Fassade gewahrt bleibt.
Allerdings ist die Abstimmung mit Nachbarn er-
forderlich, da diesem nach Hauptwegerecht der
rOckwartigen Zufahrt zugesprochen ist.

Sollte die Abstimmung mit den Nachbarn nicht
erfolgreich sein, kdnnte auch die Anordnung
einer zweiten Haupftreppe im Anbaubereich zum
historischen Ursprungsgebdude Gber alle Ge-
schosse redlisiert werden. Dieses bedeutet jedoch
ein unguUnstiges Verhdlinis von Nutzfliche zu Ver-
kehrsfldchen.

Aus denkmalpflegerischer Sicht waren unter-
schiedliche Offnungen der Geschossdecken fir
geschossUbergreifende Zusammenhdnge her-
stellen zu k&dnnen denkbar. es soll allerdings keine
der folgenden dargestellte Nutzungsvariante aus
bautechnischer Sicht praferiert werden.

Um den Musiksommer weiterhin ordnungsgemaBi
préasentieren zu kédnnen, soll die BestandsbUhne
durch eine BUhne welche sich aus materialer
Sicht besser in die Ansicht des Baudenkmals ein-
fUgt, ersetzt werden. Hierbei liegt die Praferenz
auf einer mobilen Uberdachung durch Schirm-
tragwerke, welche nach Belieben auf- und abge-
baut werden kann. AuBerdem soll darauf geach-
tet werden, dass die neue Buhnen Konstruktion
vom Baudenkmal abgeruckt ist.
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Aus denkmalpflegerischer Sicht wird darauf ver-
zichtet die Fassade zumindest nicht von auBen
zu d@mmen. Ob eine grundsatzliche Innenddm-
mung favorisiert wird, ist nicht zuletzt auch mit
einem hohen technischen Aufwand verbunden,
der mit betfrdchtlichen Zusatzkosten einher geht.

Auch das Dach soll in der Kostenidee dieser Stu-
die nicht neu eingehaust werden. Lediglich die
Geschossdecke zwischen 2. Obergeschoss und
Dachboden wurden in dem baulichen Konzept
als wérmegeddmmtes Bauteil aufgenommen.
Sollte nach Bauteilsichtung die Dachschréagen
unzureichend geddmmt sein, wird eine entspre-
chende ErtGchtigung notwendig gehalten.

Weiterhin wird in dieser Studie auf weitreichende
Sanierung mit regenerativen Technischen Anla-
gen zur Warmeerzeugung oder Stromgewinnung
zundchst verzichtet.

Sollte sich im Rahmen eines aktuellen Férder-
horizonts sinnvolle zusdtzliche EinzelmaBnahmen
ergeben, bedarf dies eine Ergdnzung des ange-
strebten Sanierungsstandards.

Die komplette technische AusrUstung ausgenom-
men Aufzugsanlage bedarf einer Erneuerung

mit zeitgemda&Bem Standard. Hier bedarf es einer
separaten Konzeptplanung ggf. mit alternativen
im Rahmen der Objekiplanung.

Im Rahmen einer Ersteinschdtzung - ohne Beteili-
gung eines Fachplaners - sind hierzu Kostenansat-
ze gewdhlt.
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Art der moglichen Nutzungen:

Vermeidung von Konkurrenznutzun-

Tourismus gen zur Nachnutzung der Hohen-

burgschule
Handel - unpassende Nutzung

Vermeidung von Konkurrenznutzun-
Gqsi’ronomie ................................... gen zu Um”egenden Angebo’ren am

Markt

Nutzbarkeit des Hauses fUr beamte-
Verwq“ung ................................... aber auch for privat Personen

..................... kl. ZusammenkUnfte und Sitzungen
Veransialiungen keine Konkurrenz zum Saalbau
Dienstleistungen -
. Vorposten fur Handel- und Gewerbe

Informaﬁonspunkf ................ i

Brainstorming Nutzungsoptionen

EG 1.0G 2.0G

0 Gaststatte 0 Trausaal 0 Privat Wohnungen

0 Lagerflédche 00 BUrgerburo 0 Pfarrwohnungen

00 Backstage 1 Obdachlosen Asyl [0 Externe BUrofldchen
0 Repair-Café [0 Ortsratsitzungen [0 Marktmeister

00 Fahrradwerkstatt [0 Schulungen [0 Seniorenbeauftragter
0 Kreditinstitut/Sparkasse 0 Zweigstelle 1 stadtische

[ Ortspolizeibehodrde Uniklinikkumsverwaltung Rentenberaftung

[ Fast Administration [0 Schiedsmann

0 Obdachlosen Asyl
0 Kindertagesbetreuung
0 Nachbetreuung Nachhilfe
1 Hotel + Gaststube [0 ProberGume > Jazzkeller
[ Karlsberg Biermuseum 0 Vermittlungsagenturen
[0 Musik + Kunstgallerie
[0 Ausstellungsfldche Hom FC 08
0 Urbanes Wohnzimmer
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mit
Schwerpunkten



4. Nutzungsvarianten

Variante 1:

Multifunktionsflachen fur:

Dorfkaffee
Treffpunkt Jung & Alt
Backstage Musiksommer
+ Proberdume
Workshops, Vortrage, Prasentationen

Variante 2:
Multifunktionsflachen fur:

BUrgerliche administrative Soforthilfe
Working Coffee

Co Working Bereiche

Anmietbare Arbeitsfldchen
EinzelbUros

Kleine Vortrédge und Congresse

Variante 3:
Multifunktionsflachen fir:

Administrative Soforthilfe
Infozentrum

Verwaltungsstelle

BUrgerbuUro, Gelbe Sacke, Infopoint
Fordertechnische Energieberatung
Industrieberatung

Anlaufstelle des Uni Klinikums
Sozialhilfe Beratung




4. Nutzungsvarianten
Variante 1:

DG:

Administrative Anlaufstelle
im Stadtzentrum zum Be-
raten und Informieren der
BUrger.

EinzelbUros sind 6ffen- und
zusammenschaltbar.

1.0G:

Freie Multifunktionsfldche als
sozialer Treffpunkt der Orts-
gemeinschaft, zum Musizie-
ren und Zusammenkommen
jeglicher Art.

Trauzimmer kann zu und ab-
gegeben werden.

EG:

Informationsschalter als
Sekretdrposten der Verwal-
tungsabteilung im DG.

Multifunktionsfldche mit an-
liegender Kiche als Présen-
tations und Veranstaltungs-
fidche jeglicher Art.

Kann auch als groBzugiger
Backstagebereich im Musik-
sommer genutzt werden.

UG:

Erweiterung der &ffentlichen
Toilettenanlage.

Neues Fluchttreppenhaus
mit Ausgang zum Hinterhof.
Verlegen / Modernisieren
der Heiztechnik

M 1:250

—! [ “I_‘I
) 0
wC
@]
I o, i 00
Administration
Sammelbturo |
OJ 0o 0o
Sozialhilfe
Beratung l%l l%l
| -

,,,,,,,,

Treff
Ausstellungen
kleine Veranstaltungen

unterkellert




4. Nutzungsvarianten

Variante 1: UmbaumaBnahmen
DG: :ZZZZ::{;Z’,’,::’
B r—_.l ‘
1
Abbruch der bestehenden
Zellenstruktur. I
Ausbau neues Fluchttrep- -
penhaus.
=
Ausbau des Aufzuges ins
Dachgeschoss. .
LT LT LI
1.0G:
—1
Ausbau eines Schienen- ==
netztes fUr variabele mobile L
Trennwdnde. = p
i H Mobile Trennwéande
Ausbau neues Fluchttrep- S - — -_____T
penhaus. | || .
EG: B
Abbruch der Theke. i “' =
Ausbau einer normgerech- . ,,,,, = 1
ten Behindertentoilette. b {
und beidgeschlechtlicher o e 1 [
WC Anlagen. .
Ausbau neues Fluchtirep- !
penhaus. ljiiij
UG: -
Abbruch des bestehenden ga B
Damen WC. \h
Erweiterung der &ffentlichen 77777 B -
Toilettenanlage. Umeinan- @ oo -

gepasstes Damen WC dhn-
lich der Herren WC GroBe.

[*] k°) EC] K8

Anpassung der Behinderten of”
WC GroBe S I
Ausbau neues Fluchttrep-

penhaus.

M 1:250



4. Nutzungsvarianten
Variante 1: Gemeinschafishaus Neftonutzladchen

Administration Stadtverwaltung pc:

Sammelburo multifunktional flexibel abtrennbar

Einzelburo

Teamraum inkl. Kiche
Wartebereich + Flur

Walk In Schalter

Gemeinschaftshaus oc:

Multifunktionsflache EG +OG
Einzelburo zuschaltbar
Besprechungsraum

Kiche

Lager

Marktmeister Buro opc:
Trausaal oc:

Nassraume
DG

oG

EG

uG

zzgl. Verkehrsflachen gem.

69 m?
30 m?
28 m?
37 m?
1T m?

175 m?

199 m?
16 m?
24 m?

16 m?

23 m?

278 m?

20 m?
47 m?

19 m?

22 m?
39 m?

80 m?

600 m?

130 m?
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4. Nutzungsvarianten
Variante 1: Bauwerkskosten
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

Kostenannahme nach KG 200, 300: fUr konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 210
212 AbbruchmaBnahmen *!
Abbruch Innenausbau 50 €/m: X 220 m? = 11.400¢€
Abbruch Deckenbel&ge/-bekleidung 20 ¢/m: X 2x 850 m? = 34.000 €
Innenwandoffnungen Tiren 80 €/m2 X 50 m? = 3.750 €
Deckendffnungen (Aufzug, Treppenhduser) 250 €/ X 64 m? = 16.000 €
66.000 €
KG 330
334 AuBentUren und Fenster 50 €/m: X 160 m? = 8.000 €
335 AuBenwandbekleidungen auBen 29 €/m X 520 m? = 15.000 €
339 Klappladen 70 ¢/me X 70 m? = 5.000 €
28.000 €
KG 340
342 Nichttragende Innenwdnde 165 ¢/ me X 150m? = 25.000 €
344 Innenwandéffnungen 1400 €/ X 10 m?2 = 14.000 €
345 Innenwandbekleidungen 40 ¢/me X 1890 m? = 76.000 €
346 Treppenhaus Einhausen Brandschutz 1000 ¢/m: X 80 m? = 80.000 €
195.000 €
KG 350
351 Stahlbetontreppe + Fliesen 15.000 ¢/stk. X 3 Stk. = 45.000 €
353 Deckenbeldge / Parkett - Holz 177 &/ mi X 850 m? = 151.000 €
354 Deckenbekleidung / Akustik 96 ¢/m: X 850 m? = 82.000 €
278.000 €
KG 360
363 Isolation Spitzboden - Dach 80 €/m: X 230 m? = 18.400 €
Instandhaltungsarbeiten = 10.000 €
29.000 €
KG 370
371 Allgemeine Einbauten = 40.000 €
40.000 €
KG 390
391 Baustelleneinrichtung 40 €/m: X 850 m? = 34.000 €
34.000 €

ca. 670.000 €



4. Nutzungsvarianten

Variante 1: Bauwerkskosten
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

Kostenannahme nach KG 400: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 410
410 Toilettenanlage EG / DG 20.000 ¢/stk. X 2 Stk. = 40.000 €
Toilettenanlage UG 45.000 é/ka‘ X 1 Stk. = 45.000 €
411 Abwasseranlage 20 ¢/me X 850 m? = 17.000 €
102.000 €
KG 420
Wdarmeversorgungsanlage 60 ¢/ mv X 850 m? = 51.000 €
51.000 €
KG 430
431 LUftungsanlage WCs + Versammlung 1.0G 80 €/me X 420 m? = 34.000 €
34.000 €
KG 440
445 Beleuchtungsanlage 120 ¢/mv X 850 m? = 102.000 €
102.000 €
KG 450
451 Telekommunikationsanlage 60 €/m: X 850 m? = 51.000 €
51.000 €
KG 460
461 Férderanlage Erweiterung DG 30.000 € X 1 Ebenen = 30.000 €
30.000 €

ca. 370.000 €
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Variante 1: Gemeinschaftshaus Gesamtbaukosten

Kostenannahme nach KG 700: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

730 Architekten- Ingenieurleistungen KG 300 + 400 X 28 % = 255.000 €
740 Gutachten / Beratung
Bauphysik, Altlasten Bauzustand, Brandschutz KG 300 + 400 X 7% = 68.000 €

ca. 323.000 €

Sanierung Altes Rathaus

Herrichten KG 200 66.000 €
Baukonstruktion  KG 300 604.000 €
Techn. Anlagen KG 400 307.000 €
Freianlagen KG 500
Ausstattung KG 600 bauseits
Baunebenkosten KG 700 323.000 €

NETTO ca. 1.300.000 €
BRUTTO ca. 1.550.000 €

Baukosten bezogen auf 1.Quartal 2024

Hinweise:

1. Bisher unberUcksichtigt bleiben besondere MaBnahmen, die sich aus einer
genaueren Bauzustandsbetrachtung (separates Gutachten) mit Bauteiléffnungen ergeben kénnen.
Hierbei sind insbesondere Kontaminationsaspekte bei den einzelnen Bauteilen relevant.

2. Bisher wurden keine bauphysikalischen Themenstellungen und Erfordernisse die sich aus einem zu
erstellenden Brandschutzkonzept ergeben in der Kostenzusammenstellung berUcksichtigt.

3. FUr die Gebdudehulle wird eine bestandsorientierte Instandsetzung zu Grunde
gelegt, die keine duBere Verdnderung der Fassaden / Dach beinhalten. Sollten aus energetischen
Uberlegungen heraus zusdtziche MaBnahmen erforderlich werden geht dies mit einer
denkmalpflegerischen Abstimmung einher. (Vorplanungsphase)

4. Sollte im Rahmen der Gebdudetechnik / TGA besondere energiesparende
Komponenten zum Einsatz kommen, bedarf dies einer exakten Festlegung.
(TGA Planer / Energiekonzept)

5. AuBenbUhne mit entsprechendem tempordrem Witterungsschutz sind zun&chst kostenmaBig nicht
berucksichtigt. Hier bedarf es einer grundlegenden Festlegung der Anforderungen damit ein System
ausgewdahlt werden kann.



4. Nutzungsvarianten
Variante 2:

DG:

Aktivere Co Working Berei-
che mit Chill Out Zone und
Kommunikationsbereichen.

1.0G:

Ruhige Abtfrennbare Co
Working Bereiche zum An-
mieten fUr Private Besucher
oder kleine Arbeitsgruppen.

EG:

Vorgeschalteter Administra-
tions Posten zur Schnellhilfe
des Burgerburos, des Infor-
mationszentrum sowie der
Touristeninfo.

Mit anliegenden zwei BUro-
rdume der Sachbearbei-
tung.

UG:

Erweiterung der offentlichen
Toilettenanlage.

Neues Fluchttreppenhaus
mit Ausgang zum Hinterhof.
Verlegen / Modernisieren
der Heiztechnik

M 1:250

O OEY —
O Chill Out SpaQ 1 O
O OFE= L
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] DD DD O
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nicht
unterkellert

Kiiche

oo

Lager
Info Schalter
Gelbe Sacke

Abstell

unterkellert

] ]
0 0




4. Nutzungsvarianten
Variante 2:

DG:

Abbruch der bestehenden
Zellenstruktur,

Durchbruch eines
Luftloches.

Einfassung des Luftloches
mit Sicherheitsglas.
Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.

Ausbau des Aufzuges ins
Dachgeschoss.

1.0G:

Ausbau eines Schienen-
netztes fUr variabele mobile
Trennwdnde.

Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.
Ausbau neue TeekUche.

EG:
Abbruch der Theke.

Ausbau eines neuen Flucht-
freppenausgangs unter die
Arkade.

Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.

Ausbau neue Zellenstruktur.

UG:

Abbruch des bestehenden
Damen WC

Erweiterung der &ffentlichen
Toilettenanlage. Um ein an-
gepasstes Damen WC dhn-
lich der Herren WC GroBe.

Anpassung der Behinderten
WC GroBe

Verlegen / Modernisieren
der Heiztechnik

M 1:250

UmbaumaBnahmen

]

[T

Luftraum

40



4. Nutzungsvarianten
Variante 2:

zzgl. Verkehrsfilachen gem.

Nettonutzflachen

625 m?

79 m?

4]



4.

Nutzungsvarianten

Variante 2:
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

Kostenannahme nach KG 200, 300:

Bauwerkskosten

fOr konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 210
212 AbbruchmaBnahmen *!
Abbruch Innenausbau 50 €/me
Abbruch Deckenbeldge/-bekleidung 20 €/
Innenwandoffnungen Tiren 80 €/m2
AuBenwanddffnungen (Arkade) 200 €/m:
Deckendffnungen (Aufzug, Luftloch) 250 €/
KG 330
334 AuBenwandoffnungen / AuBentiren 5.000 St /i
334 AuBentUren und Fenster streichen/lackieren 50 €/m:
335 AuBenwandbekleidungen auBen 29 €/m
339 Klappladen 70 ¢/me
KG 340
342 Nichttragende Innenwdnde 165 €/m2
344 Innenwandéffnungen 1400 €/m2
345 Innenwandbekleidungen 40 €/me
346 Treppenhaus Einhausen Brandschutz 1000 €/me
KG 350
351 Stahlbetontreppe + Fliesen 15.000 €/stk.
353 Deckenbel&ge / Parkett - Holz 177 €/
354 Deckenbekleidung / Akustik 96 €/m:
KG 360
363 Isolation Spitzboden - Dach 80 €/mz
Instandhaltungsarbeiten
KG 370
371 Allgemeine Einbauten
KG 390
391 Baustelleneinrichtung 40 ¢/me

X 275 m?
X 2x 850 m?

X 50 m?
X 5m?

X 45 m?
X 2 Stk

X 160 m?
X 520 m?
X 70 m?
X 270m?
X 30 m?
X 2000 m?
X 50 m?
X 0,5 Stk.
X 850 m?
X 850 m?
X 230 m?
X 850 m?

= 14.000 €
= 34.000 €

= 3.750 €
= 1.000 €
= 12.000 €

42

65.000 €

= 10.000 €
= 8.000 €
= 15.000 €

= 5.000 €

38.000 €

= 45.000 €
= 42.000 €
= 80.000 €

= 50.000 €

217.000 €

7.500 €
151.000 €
82.000 €

© 240.500 €

18.400 €
10.000 €

29.000 €

= 40.000 €

40.000 €

= 34.000 €

34.000 €

ca. 664.000 €



4. Nutzungsvarianten

Variante 2: Bauwerkskosten
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

Kostenannahme nach KG 400: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 410
410 Toilettenanlage EG / 10G / DG 20.000 ¢/stk. X 3 Stk. = 60.000 €
Toilettenanlage UG 45.000 é/ka‘ X 1 Stk. = 45.000 €
411 Abwasseranlage 20 €/ me X 850 m? = 17.000 €
122.000 €
KG 420
Wdarmeversorgungsanlage 60 ¢/ mv X 850 m? = 51.000 €
51.000 €
KG 430
431 LUftungsanlage WCs 80 €/me X 150 m? = 12.000 €
BelUfftung RWA Sicherheitstreppenhaus = 20.000 €
32.000 €
KG 440
445 Beleuchtungsanlage 120 €/m2 X 850 m? = 102.000 €
102.000 €
KG 450
451 Telekommunikationsanlage 60 €/ mv X 850 m? = 51.000 €
456 Brandschutzmeldeanlage 45 €/ me X 850 m? = 39.000 €
90.000 €
KG 460
461 Férderanlage Erweiterung DG 30.000 € X 1 Ebenen = 30.000 €
30.000 €

ca. 427.000 €
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Variante 2: Gesamtbaukosten

Kostenannahme nach KG 700: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

730 Architekten- Ingenieurleistungen KG 300 + 400 X 28 % = 288.000 €
740 Gutachten / Beratung
Bauphysik, Altlasten Bauzustand, Brandschutz KG 300 + 400 X 7% = 72.000 €

ca. 360.000 €

Sanierung Altes Rathaus

Herrichten KG 200 65.000 €
Baukonstruktion  KG 300 599.000 €
Techn. Anlagen KG 400 427.000 €
Freianlagen KG 500
Ausstattung KG 600 bauseits
Baunebenkosten KG 700 360.000 €

NETTO ca. 1.451.000 €
BRUTTO ca. 1.723.000 €

Baukosten bezogen auf 1.Quartal 2024

Hinweise:

1. Bisher unberUcksichtigt bleiben besondere MaBnahmen, die sich aus einer
genaueren Bauzustandsbetrachtung (separates Gutachten) mit Bauteiléffnungen ergeben kénnen.
Hierbei sind insbesondere Kontaminationsaspekte bei den einzelnen Bauteilen relevant.

2. Bisher wurden keine bauphysikalischen Themenstellungen und Erfordernisse die sich aus einem zu
erstellenden Brandschutzkonzept ergeben in der Kostenzusammenstellung berUcksichtigt.

3. FUr die Gebdudehulle wird eine bestandsorientierte Instandsetzung zu Grunde
gelegt, die keine duBere Verdnderung der Fassaden / Dach beinhalten. Sollten aus energetischen
Uberlegungen heraus zusdtziche MaBnahmen erforderlich werden geht dies mit einer
denkmalpflegerischen Abstimmung einher. (Vorplanungsphase)

4. Sollte im Rahmen der Gebdudetechnik / TGA besondere energiesparende
Komponenten zum Einsatz kommen, bedarf dies einer exakten Festlegung.
(TGA Planer / Energiekonzept)

5. AuBenbUhne mit entsprechendem tempordrem Witterungsschutz sind zun&chst kostenmaBig nicht
berucksichtigt. Hier bedarf es einer grundlegenden Festlegung der Anforderungen damit ein System
ausgewdahlt werden kann.



4. Nutzungsvarianten
Variante 3:

DG: it :::::::}’F:::ii’ :::ﬂ
—I [ I—I [N
Jr— ! s — s
. .. .. ! 0 O
EinzelbUros und Sammelbuiros U U U U % S I ]
tempordr unterschiedlich besetzt: _ ] 00
Technik
B [:%%:] T T S 1b
Z.B: ammelbiiro
00 | o 000 |
— |
0oQg 0oQg
Marktmeister Wartebereich |:|
O
1.0G:
Veranstaltungs und Tagungs-
fidche
Z.B:

Uni Prasentationensfldche...
Tagungen des Ortsrates
Informationstagungen fir
Industrie und Uni Klinik
Immobilien und
Wohnungsvermittlung

‘ Erweiterungsflache
‘ kleine Veranstaltungen

EG:

4
.

TS
I

Anlaufstation fUr BUrger und BUr-
gerinnen:

Erdgeschoss als Orientierungs
und Empfangszone.

7

Diversitatsbereich
und Versorgung

Z.B:

UG:

Erweiterung der &ffentlichen ' ' Heizung
Toilettenanlag als Haupttoi-
lettenanlage des Hauses

Neues Fluchttreppenhaus

mit Ausgang zum Hinterhof.
Verlegen / Modernisieren unterkellert
der Heiztechnik

M 1:250



4. Nutzungsvarianten
Variante 3:

DG:

Abbruch der bestehenden
Zellenstruktur.

Durchbruch eines
Luftloches.

Einfassung des Luftloches
mit Sicherheitsglas.
Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.

Ausbau des Aufzuges ins
Dachgeschoss.

1.0G:

Ausbau eines Schienen-
netztes fUr variabele mobile
Trennwdnde.

Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.

EG:

Abbruch der Theke.

Ausbau eines neuen Flucht-
freppenausgangs unter die
Arkade.

Ausbau neues Fluchttrep-
penhaus.

UG:

Abbruch des bestehenden
Damen WC

Erweiterung der &ffentlichen
Toilettenanlage. Um ein an-
gepasstes Damen WC dhn-
lich der Herren WC GroBe.

Anpassung der Behinderten
WC GréBe

Verlegen / Modernisieren
der Heiztechnik
Treppenhausanschluss

M 1:250

UmbaumaBnahmen
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4. Nutzungsvarianten
Variante 3: Burgeradministrationszentrum Nettonutzflachen

Burgerhaus G - pG:

Infoschalter / Treffpunkt inki. flexibel abtrennbares Einzelbiro
Sammelburo multifunktional flexibel abtrennbar

Einzelburos Beratungsstellen

Besprechungsraum

Kiche

Lager + Archiv

Technikflache

Divers méglicher Backstage/Umkleidebereich

Marktmeister Buro bpc:

Trausaal + Veranstaltungsflache oc:

Nassraume
DG
oG

EG inkl. Dusche
uG

100 m?
80 m?
40 m?
24 m?
10 m?
35 m?
28 m?
17 m?

334 m?

29 m?

120 m?

19 m?

13 m?
39 m?

71 m2

zzgl. Verkehrsflachen gem.

554 m?

133 m?
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4. Nutzungsvarianten

Variante 3:
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

UMBAU

Bauwerkskosten

Kostenannahme nach KG 200, 300: fUr konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 210
212 AbbruchmaBnahmen *!
Abbruch Innenausbau
Abbruch Deckenbeldge/-bekleidung

Innenwandoffnungen Tiren
AuBenwandoffnungen (Arkade)

Deckendffnungen (Aufzug, Treppe, Luftloch)

KG 330

334 AuBenwandoffnungen / AuBentiren

334 AuBentiren und Fenster streichen/lackieren
335 AuBenwandbekleidungen auBlen

339 Klappladen

KG 340

342 Nichttragende Innenwdnde

344 Innenwanddffnungen

345 Innenwandbekleidungen

346 Treppenhaus Einhausen Brandschutz

KG 350

351 Stahlbetontreppe + Fliesen
353 Deckenbel&ge / Parkett - Holz
354 Deckenbekleidung / Akustik

KG 360

363 Isolation Spitzboden - Dach
Instandhaltungsarbeiten

KG 370

371 Allgemeine Einbauten

KG 390

391 Baustelleneinrichtung

50 €/m2
20 ¢/me

80 €/
200 €/me
250 €/me

5.000 S /m:
50 €/
29 €/ m?
70 ¢/ me

165 €/ me

1400 ¢/m:
40 €/m2

1000 ¢/

15.000 ¢/stk.
177 &/ me
96 €/

80 ¢/m:

40 ¢/me

x

50 m?
5m?
X 100 m?

xX X

2 Stk
160 m?
520 m?

70 m?

X X X X

X 210m?
X 30 m?
X 2000 m?
X 110 m?

X 3.5 Stk.
850 m?
850 m?

xX X

X 230 m?

X 850 m?

275 m?
X 2x 850 m?

= 14.000 €
= 34.000 €

= 3.750 €
= 1.000 €
= 25.000 €

48

78.000 €

= 10.000 €
= 8.000 €
= 15.000 €

= 5.000 €

38.000 €

= 35.000 €
= 42.000 €
= 80.000 €

= 110.000 €

267.000 €

= 53.000 €
= 151.000 €
= 82.000 €

© 286.000 €

18.400 €
10.000 €

29.000 €

= 40.000 €

40.000 €

= 34.000 €

34.000 €

ca. 772.000 €



4. Nutzungsvarianten

Variante 3: Bauwerkskosten
Kostenidee - ,mittlerer Standard*

UMBAU

Kostenannahme nach KG 400: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

KG 410
410 Toilettenanlage EG / 10G / DG 20.000 ¢/stk. X 2,5 Stk. = 50.000 €
Toilettenanlage UG 45.000 é/ka‘ X 1 Stk. = 45.000 €
411 Abwasseranlage 20 ¢/me X 850 m? = 17.000 €
112.000 €
KG 420
Wdarmeversorgungsanlage 60 ¢/ mv X 850 m? = 51.000 €
51.000 €
KG 430
431 LUftungsanlage WCs, EG + 1.0G 80 €/me X 690 m? = 55.000 €
55.000 €
KG 440
445 Beleuchtungsanlage 120 ¢/mv X 850 m? = 102.000 €
102.000 €
KG 450
451 Telekommunikationsanlage 60 €/m: X 850 m? = 51.000 €
51.000 €
KG 460
461 Férderanlage Erweiterung DG 30.000 € X 1 Ebenen = 30.000 €
30.000 €

ca. 401.000 €



4. Nutzungsvarianten 50
Variante 3: Gesamtbaukosten

UMBAU

Kostenannahme nach KG 700: fur konzeptbezogene Eingriffe / Ausbauten

730 Architekten- Ingenieurleistungen KG 300 + 400 X 28 % = 307.000 €
740 Gutachten / Beratung
Bauphysik, Altlasten Bauzustand, Brandschutz KG 300 + 400 X 7% = 77.000 €

ca. 384.000 €

Sanierung Altes Rathaus

Herrichten KG 200 78.000 €
Baukonstruktion KG 300 694.000 €
Techn. Anlagen KG 400 401.000 €
Freianlagen KG 500
Ausstattung KG 600 bauseits
Baunebenkosten KG 700 384.000 €

NETTO ca. 1.557.000 €
BRUTTO ca. 1.852.000 €

Baukosten bezogen auf 1.Quartal 2024

Hinweise:

1. Bisher unberUcksichtigt bleiben besondere MaBnahmen, die sich aus einer
genaueren Bauzustandsbetrachtung (separates Gutachten) mit Bauteiléffnungen ergeben kénnen.
Hierbei sind insbesondere Kontaminationsaspekte bei den einzelnen Bauteilen relevant.

2. Bisher wurden keine bauphysikalischen Themenstellungen und Erfordernisse die sich aus einem zu
erstellenden Brandschutzkonzept ergeben in der Kostenzusammenstellung berUcksichtigt.

3. FUr die Gebdudehulle wird eine bestandsorientierte Instandsetzung zu Grunde
gelegt, die keine duBere Verdnderung der Fassaden / Dach beinhalten. Sollten aus energetischen
Uberlegungen heraus zusdtziche MaBnahmen erforderlich werden geht dies mit einer
denkmalpflegerischen Abstimmung einher. (Vorplanungsphase)

4. Sollte im Rahmen der Gebdudetechnik / TGA besondere energiesparende
Komponenten zum Einsatz kommen, bedarf dies einer exakten Festlegung.
(TGA Planer / Energiekonzept)

5. AuBenbUhne mit entsprechendem tempordrem Witterungsschutz sind zun&chst kostenmaBig nicht
berucksichtigt. Hier bedarf es einer grundlegenden Festlegung der Anforderungen damit ein System
ausgewdahlt werden kann.



5. Erlauterung
&
Bewertung



5. Erlavterung und Bewertung 52
5.1 Gegenuberstellung der Nutzungsvarianten

Variante 1: Gemeinschaftshaus ca. 1.55 Mio. €

gemeinschaftsstiffend

- informierend A

- divers

- familiar

- offen

- behindertengerecht

- mittlere Besucherfrequenz

Variante 2: Co Working Space ca. 1.70 Mio. €
- infrovertiert R
/£
- gesellig -
- divers
- privat

- anregend
- behindertengerecht

- schwache Besucherfrequenz

Variante 3: Burgeradministrationszentrum ca. 1.85 Mio.€

- dllumgreifend
- informierend
- divers

- infegrierend

- verwaltend

- behindertengerecht

- hohe Besucherfrequenz



5. Erlauterung und Bewertung 53
5.1 Gegenuberstellung der Nutzungsmoglichkeiten

Variante 1:

Aufgrund des Verzichts von ausschweifenden baulichen Optimierungen wie Deckendffnun-
gen, kann das Alte Rathaus als Gemeinschaftshaus als preiswerteste Variante angeboten
werden.

Offnung der inneren Strukturierung durch die Aufhebung von Raumtrennungen, ermdglicht
groBzigige Aufenthaltsfldchen zur multifuktionalen Nutzung. Hier kbnnen temporére Veran-
staltungen, Prasentationen und Treffen abgehalten werden; mit entsprechend hohem Betreu-
ungsaufwand. Um die Multifunktionalitét der Begegnungsrdume maoglichst nahe zu bringen
und ein offenes Haus generieren zu k&nnen, wurden hierfur die RGumlichkeiten im Erdge-
schoss und ersten Obergeschoss praferiert. Hier findet man auch den Bereich des Trausaals
mit zusatzlichen Erweiterungsfldchen auf gleicher Ebene.

Hieraus leidfragend musste die Anlaufstelle der administrativen Verwaltung ins Dachgeschoss
weichen, welches diese unflexibeler wirken Idsst. Um Abhilfe zu schaffen wird ein ,Walk In
Schalter' zur direkten Beratung oder als Leitstelle, direkt im Eingangsbereich des Erdgeschos-
ses angeboten werden.

Variante 2:

Das Alte Rathaus als gemeinschaftlicher Arbeitsplatz. Um der administrativen Verwaltung eine
hohere Frequentierung und offentlicheres Auftreten gewdhrleisten zu kénnen, wird die An-
laufstelle des BUrgeramtes in dieser Varianten in das schwellenlose Erdgeschoss gelegt. Um
hier unterschiedlichen Themenbereichen gentgend Privatsphdre bieten zu kbnnen, werden
die einzelnen BUroabteile in Zellenstruktur gegliedert. Der Eingangsbereich wird gepragt von
einem &ffentlichen Info-Schalter.

Die Obergeschosse dienen als Arbeitsbereichen , welche von Privatpersonen oder Gruppen
angemietet werden kéonnten. Im ersten Obergeschoss sollen hier zusammenschaltbare Zel-
lenstrukturen mit mobilen Trennwé&nden entstehen um unterschiedlichsten Arbeitsmethoden
Abhilfe leisten zu kdnnen. Das Dachgeschoss soll eher als experimentellere Arbeitszone ver-
standen werden, in der Kommunikationszonen und Chill Out Bereiche vorbehalten werden.
Fraglich bleibt ob eine weitgehende Nutzung als Co Working Space, der représentativen Stel-
lung des Alten Rathauses, an exponiertem Standort, Rechnung fragen kann.

Variante 3:

In der dritten Variante soll das ,Alte’ Rathaus neu definiert werden. Die Stellung als reprdsen-
tatives Gebdude mit Verwaltungssitz der Stadtverwaltung und burgerlichen Belangen soll es
erneut einnehmen. Allerdings als Neuauflage.

Hierzu soll ein zeitgemdBes, fempordr wechselndes Betriebskonzept definiert werden, welches
eine Mehrfachnutzung vieler, diverser Beratungen und Verwaltungsposten ermoglicht.

Ein Verwaltungsspektrum von BurgerbUro, Uber Beratung der Uniklinik, und aus dem Bereich
Handel und Gewerbe bis hin zu Burofldchen fUr Schiedsmann und Marktmeisterei kbnnen hier
besucht werden. Weiterhin soll es aber auch Bereiche fUr kleine Veranstaltungen und den
Trausaal geben.

Das Gebdudekonzept wird geprégt von einer vitalen Diversitat, welche das Alte Rathaus neu
beleben wird. Frei nach dem Motto: ,Alles unter einem Dach’



5.2

Fazit - Ausblick

Unter BerUcksichtigung der weiteren stadtischen Projekte im nahen Umfeld unter anderem
Neunutzungskonzept der Hohenburgschule, kann ein Nutzungsmix auf Basis von administrati-
ver Bedeutung prdaferiert werden. Nufzungskonkurrenzen kdnnen weitgehend ausgeschlossen
werden. (siehe. Machbarkeitsstudie ,Neunutzung der ehemaligen Hohenburgschule' und
Programmspektrum Saalbau)

Durch die zentrale Lage des Rathauses und seines eigenstandigen neuen Profils, fungiert der
Marktplatz als ,Gute Stube der Stadt'. Das neue Nutzungsspekirum mit einer breiten Ange-
botspalette fUr weite Teile der BUrgerschaft zu einem attraktiven Anlaufpunkt, was zu einer
besonderen Adressbildung fGhrt.

Das Alte Rathaus kann zwischen den Aktivitdten im Saalbau und dem geplanten neuen Inhal-
ten fUr die Hohenburgschule eine stddtebauliche Scharnierfunktion in Bezug auf die 6ffentli-
che Infrastruktur Gbernehmen.

Multifunktionelle Raumgefige mit mobilen Abtrennungen sollen sowohl dem stadtischen
BUrgeramt, verschiedensten Beratungen aber auch der Marktmeisterei und Schiedsleuten als
parallel nutzbare Burofldchen dienen. Erweitert werden soll das Nutzungsprofil mit seiner An-
laufstellen fUr unterschiedlicher Institutionen fUr beispielsweise universitére Belange oder aus
dem Bereich Handel und Gewerbe.

Durch zeitlich terminierte Beratungszeiten k&nnte das Haus taglich unterschiedlich besetzt
werden und ein exklusiver Anlaufpunkt fur Verwaltungszwecke im Zentrum der Stadt werden.
Weiterhin sollen Trauungen und kleine Veranstaltungen sowie Vorbereitungen fir den Musik-
sommer im Alten Rathaus Platz finden.

Um obige parallele Mehrfachnutzung dynamisch zu gestalten und funktfionell am Leben zu er-
halten, bendtigt es ein ausgereiftes personelles Management und strukturierte Ablaufpldne.

Das Gebdudekonzept (Nutzungen) der 3. Variante spiegelt die genannten Anforderungen
optimal wieder und wird als favorisierte Variante vorgeschlagen.

Zu beachten sind zum Teil erhebliche bauliche Veradnderungen, welche die einzelnen Nut-
zungsvarianten mit sich bringen. Hierbei sind einzelne Komponenten innerhalb der Varianten
austauschbar, was sich auf die Baukosten auswirkt.

Ausgehend von der berUcksichtigten Basissanierung kédnnen erndhte Standards und beson-
dere bauliche Aspekte im Hinblick auf Energieeffizienz, Okologie und Denkmalrelevanz im
Abgleich mit aktuellen Férderprogrammen den Stellenwert als Pilotprojekt unterstreichen.

Im Zuge der Objektplanung sollten bereits in einer frthen Phase, die enfsprechende Komforts
und Standards definiert bzw. als Kostenelemente ermittelt werden und méglichen Férdermittel
gegenubergestellt werden.
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5.3 Aufzeigen von Fordermoglichkeiten

Stadtebauforderung

Die Altstadt Homburg wurde in das Stadtebauférderprogramm “Stadtebaulicher Denkmal-
schutz” aufgenommen und wird seit 2020 in der neuen Programmstruktur im Programm “Le-
bendige Zentren” weitergefUhrt. Aufgabe des stGdtebaulichen Denkmalschutzes ist es, die
historischen Ensembles mit ihrem besonderen Charakter und in ihrer Gesamtheit zu erhalten.
Das Bund-Lander-Programm ,,Stédtebaulicher Denkmalschutz" unterstutzte GesamtmaBnah-
men, um insbesondere historische Stadtkerne zu erhalten.

Das Programm sollte dazu beitragen, dass sich die historischen Stadtkerne und Stadtquartiere
zu lebendigen Orten entwickeln, die fur Wohnen, Arbeit, Kultur und Freizeit gleichermalBen
aftraktiv sind und sowohl Einwohner als auch Besucher anziehen. Die Ziele werden auch im
Programm “Lebendige Zentren” weiter verfolgt.

Gefordert werden u.a. Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen im Zusammenhang mit stadt-
bildprédgenden Gebduden zur Starkung der innerstadtischen Strukturen.

Als Grundlage dient hierzu das vorliegende und beschlossene ISEK, was insbesondere um den
historischen Markiplatz die Potentiale und erste Ansétze zur Gesamtentwicklung aufgezeigt
hat.

Finanziert werden Projekte durch Bund, Land und Kommune zu jeweils einem Drittel. Die Stad-
tebauférderung unterliegt der Subsidiaritat, daher ist zundchst zu prifen, ob andere Forder-
mittel ,fUr Einzelprojekte in Frage kommen.

stadtebaulicher Denkmalschutz

Aufgabe des stadtebaulichen Denkmalschutzes ist es, diese historischen Ensembles mit inrem
besonderen Charakter und in ihrer Gesamtheit zu erhalten. Das Bund-Lander-Programm
»Stadtebaulicher Denkmalschutz" unterstitzte GesamtmaBnahmen, um insbesondere histori-
sche Stadtkerne zu erhalten.

Das Programm sollte dazu beitragen, dass die historischen Stadtkerne und Stadtquartiere glei-
chermaBen attraktiv sind und sowohl Einwohner als auch Besucher anziehen

Adressat kdnnte hier die deutsche Stiffung Denkmalschutz sein; mit regionalen Ansprechpart-
nern als Projekfinitiator.

Innenstadt Programm

Die Stadt Homburg wurde in das Bundesprogramm “Zukunftsfahige Innenstddte und Zentren”
(21Z) aufgenommen. Noch bis August 2025 kbnnen im Rahmen eines Innenstadtlabors Projekte
zur UnterstUtzung von gemeinschaftlichen Aktionen, gesellschaftlichen Events, Bildung von
Netzwerken, Aktivitdten von Gewerbetreibenden etc. durchgefihrt warden. Die Bundesfor-
derung betragt 90%.

Um in dem noch verbleibenden kurzen Zeitfraum des Programms noch Synergieeffekte fir das
Alte Rathaus zu erzielt, bedarf es kurzfristiger Entscheidungen und einer zielgerichteten Organi-
sation.



5.3 Aufzeigen von Fordermoglichkeiten

BEG Forderung - Bundesforderung fir effiziente Gebaude

Innerhalb verschiedener sich permanent verdndernder Férderprogramme werden Investitio-
nen der Kommunen in die kommunale und soziale Infrastruktur Uber die KFW-Bank unterstUtzt.

Zukunftsenergieprogramm kommunal (ZEP)

Die Endlichkeit der fossilen Energieressourcen und die Notwendigkeit des Umwelt- und Klima-
schutz fUhren zwangslaufig zu einer Investition in eine nachhaltige und zukunftsfdhige Energie-
versorgung. Deswegen ist das Ziel dieses Programms, den Energiebedarf zu senken, Energie
rationell zu verwenden und verstérkt erneuerbare Energien zu nutzen. Um dieses Vorhaben zu
verwirklichen, mUssen neue Techniken in diesem Bereich entwickelt und demonstriert werden,
die auch noch wirtschaftlich zu betreiben sind.

Folgende MaBnahmen kdnnen voraussichtlich auch ab Mitte 2025 wieder fUr saarldndische
Kommunen mit EU-Mitteln bezuschusst werden, die fUr das Projekt relevant sein kdnnten. (vor-
behaltlich der noch nicht vom MWIDE ver&ffentlichten Férderrichtlinie):

. Entwicklungs-, Pilot- und Demonstrationsvorhaben
. Energiekonzepte und Machbarkeitsstudien

. Nahwdrmenetz

. Blockheizkraftwerk

(zukunftsweisende quartiersbezogene Strategie)

. WdarmeddmmmaBnahmen im Gebdudebestand
(bedarf einer differenzierten Abstimmung mit der Denkmalbeh&rde)

. Thermische Solarkollektoranlagen

. Wdarmepumpen

Ob diese Fordermdglichkeit fUr das Alte Rathaus in Frage kommt, hdngt entscheidend von
den erreichbaren Kennwerten und technischen Einrichtungen ab. Ob diese Vorgaben im
Rahmen der Sanierungszielen erreichbar sind, wdére in der konkreten Objektplanung abzukl&-
ren.
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